Najvyssi sud 4AsanAl/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Nory
Halmovej a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu:
Sauron Group s.r.o., ul. Andreja Hlinku 29/34, Prievidza, ICO: 46 489 886, prdvne zastupeny ....
proti Zalovanému: Slovenska obchodn4 inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
SK/0644/99/2014 zo dia 24. novembra 2014, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 135/29/2015-50 zo diia 29. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Trencine €. k. 13S/29/2015-50 zo dia 29. juna 2016 zamieta .

Kasaénému stazovatel'ovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.



4Asan/4/2016

Odovodnenie

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 135/29/2015-50 zo dina 29.06.2016 Krajsky sud v Trencine
podl'a § 250;j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SK/0644/99/2014 zo dna
24.11.2014, ktorym bolo na zéklade odvolania zZalobcu zmenené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj ¢. P/0155/03/2014 zo dna 11.08.2014.
Spravny organ prvého stupna podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozil zalobcovi petiazntl pokutu vo vyske 4.000,- € pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods.
4 a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zmena rozhodnutia spocivala v doplneni a spresneni
vyrokovej cCasti rozhodnutia, pricom nedoslo k zmene vySky pokuty ulozenej prvostupiiovym

spravnym rozhodnutim vo vyske 4.000,- €.

1.2 Z oddvodnenia kasacnou staznostou napadnutého rozsudku vyplyva, Ze predmetom
sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu o uloZeni
pokuty zalobcovi pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik formou klamlivého opomenutia,
ked’ si Zalobca v reklamnych periodikich NOSTEK december 2012 a januar 2012, PARDON zo diia
18.01.2013, Oravské ECHO zo dia 12.12.2013 a PreSovské ECHO zo dna 12.12.2013 dal zverejnit’
inzeraty s ponukou prace, kde spdsob a prevedenie prezentovania predmetnych inzeratov bol taky, ze
spotrebitel'ovi vo faze rozhodovania sa o pristiipeni k vyuziti sluzby - uskuto¢neniu hovoru za ucelom
ziskania informdcii o ponukanej praci, boli podstatné informacie o cene hovoru za mintitu poskytnuté
necitatelnym sposobom pismom, resp. textom nevhodne zvolenej vel'kosti pisma, podstatne mensieho
v porovnani s velkostou pisma ostatnych informécii uvedenych v predmetnych inzeratoch, bez
primerané¢ho zvicSenia tazko CitateIného, pricom vo viacerych pripadoch bola nevhodne zvolena
farba pisma informacie v suvislosti s farbou pozadia, ako aj samotné umiestnenie informacie o cene
hovoru. Zéroven aj informacia nad telefonnymi ¢islami v tychto inzeratoch bola nevhodna vo vzt'ahu
k jej spdsobilosti vyvolat’ dojem, Ze sa jedna o telefonne €islo bezného operatora, a teda neplati sa zan
zvysena tarifa, ¢im ucastnik konania skryval, resp. poskytol nejasnym, nezrozumite'nym, ale najméa

nevhodnym spdsobom podstatnil informéaciu vo vzt'ahu
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k cene a povahe sluzby, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijal
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, a teda doslo k poruseniu § 7 ods. 1 zdkona

o ochrane spotrebitel'a v nadvidznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 4 tohto zakona.

1.3 Krajsky sid mal z vypisu u obchodného registra preukdzané, ze zalobca je
poskytovatelom audiotexovych sluzieb. Podstatou poskytovania audiotexu je, ze jednotlivi operatori
poskytuju takémuto podnikatel'ovi pristup k volaniam koncovych uzivatelov na audiotexové Cisla
poskytovatela audiotexu. Zalobca poskytuje na takychto &islach informacie o volnych pracovnych
miestach, nie je sprostredkovatelom prace a nevykonava Cinnosti smerujice k uzavretiu pracovne;j

zmluvy.

1.4 Krajsky sud uviedol, Ze uvedené sluzby zalobca poskytuje na zéklade inzercie v r6znych
aj regionalnych periodikach. Jednotlivé inzerity su oznadené ako PRACA, resp. PRACA -
BRIGADY. Uvedené zobrazenia inzeratov s ponukou obsahuji aj uvedenie telefonnych ¢&isel, na
ktoré ma zadujemca telefonovat’, pricom v niektorych inzeratoch je pri tychto ¢islach uvedené Orange,
alebo z pevnej linky, 02. Inzeraty obsahuju aj uvedenie ceny za minttu hovoru, ktora ma byt’ 2-3 € za
minutu, priCom pri kazdom jednotlivom inzerate je informacia o cene hovoru uvedena neporovnatel'ne
menSim pismom ako je ostatny text, pri inzerdtoch v periodikdch PreSovské a Oravské ECHO,
NOSTEK navyse tato informacia vzhladom na farebné prevedenie splyva z pozadim alebo zhorsuje

viditel'nost’ a Citatel'nost’ tohto textu.

1.5 Uvedené informacie o telefonnych ¢islach a cene hovoru, konkrétne ich prevedenie a
spdsob vyobrazenia, vyhodnotili spravne organy v administrativnom konani, ktoré zacalo na zaklade
vysledkov inSpekcie, ako nekali obchodnu praktiku, konkrétne klamlivé opomenutie. In$pekcia bola
pritom vykonana na zaklade viacerych spotrebitel'skych podnetov, z ktorych vyplynulo, ze jednotlivi
zakaznici Zalobcu, ktori reagovali na zverejnené inzeraty, sa dozvedeli o cene poskytovanej sluzby az
z faktury od svojho operatora. Na inzerate tuto informaciu nezaregistrovali, v niektorych

spotrebitel'skych podaniach uviedli, Ze im nebola ozndmena ani pracovnikmi Zalobcu.

1.6 Namietku Zalobcu, ze jeho ¢innost’ nespada pod rezim zakona 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyhodnotil krajsky sid ako neddovodnti, nakolko jednotlivi volajuci volaji na

audiotexové Cisla, ktoré prostrednictvom reklamy (inzercie) propaguje Zalobca
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ako podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava uvedenu Cinnost’ v ramci predmetu svojho podnikania
(poskytovanie audiotexovych sluzieb) a z takto realizovanych volani ma prijem. Je nepochybné, ze
volajucim poskytuje telefonicky informacie, pricom za realizovany hovor tito spotrebitelia platia
zvySenu tarifu, z ktorej potom Zalobca ako podnikatel'sky subjekt profituje. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni skuto¢nost, Ze zvysenu tarifu za tieto hovory jednotlivi zakaznici neplatia priamo Zalobcovi.
Vzhl'adom na to, Ze z vykonania hovoru a najmi jeho dizky ma Zalobca hospodarsky profit a tuto
¢innost’ vykonava na zaklade opravnenia na podnikanie, povazoval krajsky sid v zmysle § 1 zak. ¢.

250/2007 Z. z. za konanie, ktoré spada pod rozsah a predmet zakona ¢. 250/2007 Z. z.

1.7 Krajsky sid mal za to, Ze cena za hovor vo zvySenej tarife pri poskytovani sluzby
audiotexovym spdsobom predstavuje pre spotrebitela (volajuceho) cenu za poskytnuta sluzbu a to bez
ohl'adu na to komu ju fakticky plati. Podl'a nazoru krajského sidu Zalobca mal aj pred 01.02.2014 v
zmysle ust. § 14 zak. ¢. 250/2007 Z. z. povinnost’ informovat’ spotrebitel'ov o cene za hovor. Uvedent
informaciu ma mat’ spotrebitel’ v zasade k dispozicii vopred, a to v jasnej a zrozumitel'nej forme tak,
aby mohol zvazit' vSetky okolnosti a rozhodnut’ sa ¢i hovor na audiotexové Cislo za cenu 2 - 3 € za
minutu uskutocni alebo nie. VysSie uvedené zobrazenia, a to jednak ceny hovorov, ako aj telefonnych
Cisel nepredstavuji jasné, transparentné a zrozumiteIné podanie informacie o cene za sluzbu. Z
povahy a vyznamu tejto informacie, ktora ma zasadny vyznam pre ekonomické spravanie spotrebitel'a
a jeho rozhodnutie o prijati obchodnej transakcie, vyplyva poziadavka na jej jasné, zrozumitelné
vyjadrenie, ktoré v sebe zahiia aj poziadavku na jej vyobrazenie v takej velkosti a takym spdsobom,
ktor¢ je viditeI'né. Opacny pristup a postup je potom potrebné hodnotit’ ako porusenie ust. § 7 ods. 1 a

naplnenie znakov klamlivého opomenutia, tak ako je stanovené v ust. § 8 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z.

1.8 K namietke Zalobcu, ze spravny organ nevypocul vo veci telefonistov (pracovnikov
zalobcu), sa krajsky sud priklonil k nazoru spravnych orgénov, Ze vypocutie tychto svedkov je
bezpredmetné, nakol’ko v danej veci bol posudzovany sposob (charakter) prezentovania predmetne;j
poskytovanej sluzby, ktory bol klamlivy, spdsobily uviest’ spotrebitela do omylu a ovplyvnit’ tym jeho

ekonomické spravanie, nie priebeh telefonatov.

1.9 Krajsky sid nevyhovel ani namietke Zalobcu ohladne prekazky veci rozhodnutej, ked’

dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze by v predmetnej pravnej veci iSlo o totozny
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skutok, ked’Ze postih sa tykal iného casové obdobia a aj inzercie v inych periodikach.

1.10 Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty krajsky sud konStatoval, Ze jej urCenie v rdmci
zakonom urceného rozpitia je vecou vol'ného uvadzenia spravneho organu. Sud je opravneny skimat’
len to, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom, a ¢i je v stlade s
pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre taky tisudok boli zistené plne a riadnym procesnym
postupom. Krajsky sid mal za to, Ze spravne organy sa dostatocne zaoberali jednotlivymi hl'adiskami
podstatnymi pre urcenie vysky pokuty, tito dostatocnym spdsobom zdovodnili, priCcom je zrejmé,

pokuta bola urcend v sulade so zdkonom, v jeho medziach a pri reSpektovani jeho ucelu.

1.11 O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze

zalobcovi, ktory v konani uspech nemal, pravo na ich ndhradu nepriznal.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu podal Zalobca (kasacny stazovatel) v
zakonnej lehote kasa¢nt st'aznost’, v ktorej navrhol, aby kasacny stid z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec

mu vrati na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca uviedol, 7e¢ v podanej Zalobe zddraznil, e Ziadne pravny predpis mu do
01.02.2014 vyslovne neukladal povinnost' uvadzat' v inzeratoch, v tla¢enych periodikach cenu za
telefonické hovory so zvysSenou tarifou alebo kratku textov( spravu. Tato povinnost’ bola ulozena az
zdakonom ¢. 437/2013 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 250/2007 Z. z. sG¢innostou od
01.02.2014. Nakolko vsetky vytykané porusenia zdkona sa mali stat’ pred tymto diiom, neSlo o
porusenie povinnosti, ktora nebola uloZena pravnym predpisom. Zalobca nestihlasil s nazorom

krajského sudu, ze mal aj pred 01.02.2014 v zmysle § 14 zak. ¢. 250/2007 Z. z. povinnost’ informovat’

spotrebitel'ov o cene za hovor.

2.3 Podl'a nazoru zalobcu sa krajsky sid nevyporiadal ani s ndmietkou, Ze ide o vec
rozhodnutt a spravny organ mal konanie zastavit’, nakol’ko za totozné porusenie zakona ¢. 250/2007
Z. z. bol potrestany rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v Prievidzi zo dna 24.03.2014 ¢. k.
P/0435/03/20, ktorym bola Zalobcovi ulozen4 pokuta 2.000.- €. Zalobca
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uviedol, Ze inzeraty o informaciach o ponuke prace zverejiioval bez preruSenia v mnohych
regionalnych periodikach - tyzdennikoch niekol’ko rokov, takze islo o jeden jediny pokracujuci delikt,
ktory mal byt spachany jednotlivymi ¢iastkovymi skutkami, priCom za skutok je potrebné povazovat’
uverejnenie kazdého inzeratu v kazdom periodiku, v kazdom vydani a v kazdom vytlacku. Zalobca

namietal, Ze krajsky sud sa s touto namietkou dosledne nevyrovnal.

2.4 Zalobca uviedol, Ze v Zalobe namietal i vy§ku uloZenej pokuty, ktora povazoval za krajne
neprimerant vzhl'adom na obrat a rozsah obchodnej ¢innosti spolocnosti a vzhl'adom na pokuty

ulozené Zalovanym inym obchodnym spolo¢nostiam.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym
krajskému sudu dna 03.10.2016, v ktorom uviedol, ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi pravnymi predpismi na zaklade
spravneho pravneho posudenia veci, je vo vyroku vecne spravny, obsahujuci riadne odovodnenie a

preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu zamietol.

3.2 Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca nebol v spravnom konani postihovany z dévodu, Ze by
neuviedol v inzeratoch, ktoré si v tlacenych periodikach dal zverejnit’, cenu za telefonické hovory so
zvySenou tarifou, ale z dévodu, Ze informacia o cene hovoru za minttu (podstatna informacia), resp.
informacia nad telefonnymi c¢islami tak, ako Siju dal sam zalobca zverejnit, bola poskytnuta
nejasnym, nezrozumitelnym, najméd vSak nevhodnym spdsobom, coho nasledkom bolo prijatie
rozhodnutia o obchodnej transakcii (pristiipeni k uskuto¢neniu telefonatu a vyuziti ponukanej sluzby),
ktoré¢ by inak spotrebitel neprijal (vo vSetkych pripadoch spotrebitelia zhodne upozornili na
skutoCnost, Ze az nasledne, na zéklade faktury od operatora zistili, ze sa jedna o Cislo so zvySenou
tarifou a namietali formu, akou boli inzeraty zverejnené, kde informéciu o cene hovoru, ktora bola
uvedend malickym, necitateI'nym pismom, si nevsimli). V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukézal
na relevantné ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj na Smernicu EP a Rady ¢. 2005/29/ES o
nekalych obchodnych praktikdch, ktoré aplikoval pri posudeni veci a ozrejmil tak svoju spravnu
tivahu. Zalovany bol presvedéeny, 7e v danom pripade sa jednalo poskytovanie sluzby, preto

poukazanie zalovanym
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ako aj krajskym stidom na § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vo veci bolo plne opodstatnené.
Zalobca bol povinny vopred informoval' spotrebitelov o cene poskytnutej sluzby (jej vyske) takou
formou, aby zabezpecil podstatni informaciu vhodnym, jasnym a zrozumitelnym spdsobom
(neskryvajuc ju), nemajucu za nasledok uvedenie do omylu spotrebitel'a. To, ze Zalobca uvedené
nezabezpecCil preukazuje najmé fakt Ze na konanie Zalobcu upozornili sami spotrebitelia, a to vo

viacerych réznych pripadoch.

3.3 Pokial’ ide o namietku zalobcu prekdzky veci uz rozhodnutej s poukazom na § 30 ods. 1
pism. i) Spravneho poriadku zalovany uviedol, ze v pripade rozhodnutia, na ktoré zalobca v tejto
suvislosti poukazal, sa jednalo o iné periodika, resp. iny ¢as inzercie, a teda skutok nebol totozny.
Zalovany dodal, Ze totoznost veci nie je dand iba totoznost'ou poruseného ustanovenia zakona a ¢o sa

tyka namietky pokracujiceho konania Zalobcu, tato nebola obsahom ani jeho odvolania, ani zaloby.

3.4 Zalovany trval na vyske uloZzenej pokuty za zistené porusenie zakona a jej dovodnosti,
pri¢om odkazal na jej zhodnotenie uvedené v napadnutom rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze pokial je
obchodna Cinnost’ Zzalobcu zamerana skor na to, aby informdciu o cene hovorov za poskytovanu
sluzby (informécie o volnych pracovnych miestach) skor zakryl pred spotrebitelom, pricom tito
svoju ¢innost’ vykonava podl'a vlastnych tvrdeni niekol’ko rokov, povazuje zalovany ulozenu pokutu

za nanajvys adekvatnu.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP ‘) presktimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle ust. § 440
SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked dent vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Najvyssi sad Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu krajského sudu
zistil, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému sidu v Trenéine dna 27.01.2015 domahal

preskumania rozhodnutia zalovaného - Ustredného indpektoratu Slovenskej


http://www.nsud.sk/
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obchodnej inSpekcie, ¢. SK/0644/99/2014 zo dina 24.11.2014. Preskimavanym rozhodnutim
zalovany zmenil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre
Trenciansky kraj ¢. P/0155/03/2014 zo dia 11.08.2014, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo
vyske 4.000,- € pre poruSenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. Zmena rozhodnutia spocivala v doplneni a spresneni vyrokovej Casti rozhodnutia, pricom

nedoslo k zmene vysky pokuty ulozenej prvostupiiovym spravnym rozhodnutim vo vyske 4.000,- €.

4.3 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stiidu podana pocas platnosti a Gi¢innosti zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval
problematiku sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti
tykajucej spravneho sudnictva s u¢innost'ou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom.
Podrla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a

piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

5.4 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v

dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

4.5 Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca mdze doméhat” ochrany svojich

subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4.6 Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, ze ako UcCastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo

opatrenim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4.7 Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského

sudu.
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4.8 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v CcCase

pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

4.9 Podrla § 461 SSP kasac¢ny sud zamietne kasacnu st’aznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie

je dovodna.

4.10 Predmetom konania o kasaCnej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského siudu v
Trencine ¢. k. 13S/29/2015-50 zo dina 29.06.2016, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0644/99/2014 zo dna 24.11.2014, a preto
primdme v medziach kasaénej staznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci
kasac¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné

namietky Zalobcu su sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.11 Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku, G¢inného v ¢ase konania pred
krajskym sidom, bolo posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiuce vydaniu napadnutého

rozhodnutia.

4.12 Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Zb. (v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania
spravnych orgénov) tento zédkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich,
dovozcov a dodavatelov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela,
postavenie pravnickych osob zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej len
»zdruZenie*) a oznaCovanie vyrobkov cenami. Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na tzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi s

podnikanim na tzemi Slovenskej republiky.
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4.13 Podrla § 2 zak. ¢. 250/2007 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel’, ktory
spotrebitel'ovi pontika alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, i)
sluzbou akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je pontkany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s
vynimkou ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako si uvedené v § 19, p) obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodn4d komunikacia vratane reklamy a marketingu

predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

4.14 Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. klamlivé praktiky su zakazané. Podla § 7 ods. 4
veta prva za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie

konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

4.15 Podla § 8 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo

existencie osobitnej cenovej vyhody.

4.16 Podla § 8 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivi,
ak opomenie podstatni informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na

I

priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

4.17 Podla § 8 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel

prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.



11
4Asan/4/2016

4.18 Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavan¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kapa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za

predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

4.19 Podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaju orgdny dozoru. Ak nemozno posobnost’ organu dozoru

urcit’, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodnd in$pekcia.

420 Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu
do 2.000.000,- Sk; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5.000.000,-

Sk.

4.21 Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej
staznosti, po preskimani rozsudku krajského sudu a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne a na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenym v kasacnej staznosti dodava, ze
krajsky stid vo svojom rozhodnuti ozrejmil vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie zalovaného
i spravneho organu prvého stupiia o ulozeni pokuty zalobcovi podla § 24 zak. ¢. 250/2007 Z. z. za
porusenie povinnosti vyplyvajtcich z § 7 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. v spojeni s § 7 ods. 4 a § 8 ods.
4 tohto zakona, t. j. v poruSeni zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, v danom pripade
klamlivého opomenutia spoc¢ivajiceho v informovani spotrebitela o cene poskytovanej sluzby (ako

podstatnej informacie) nejasnym, nezrozumite'nym a nevhodnym spésobom.

4.22 'V suvislosti s namietkou Zalobcu, ze do 01.02.2014 nemal povinnost’ uvadzat’
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v inzeratoch ceny za telefonicky hovor, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uznesenie
Zvlastniho senatu Nej vys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢k. Konf 8/2017 - 24 zo dia
04.06.2017, z ktorého citujeme: ,, Povahou takovychto sluzeb (Audiotex) se zvlastni senat v
minulosti opakované zabyval (viz napr. usneseni ¢j. Konf99/2009 - 7, ¢j. Konf 11/2012 -14 a ¢j.
Konf4/2014 - 47). Konstatoval, ze podstatou téchto sluzeb jsou SMS, MMS ¢i hovory, s jejichz
pomoci operdtor umoziuje zdakaznikiim zaplatit skrze mobilni telefon cenu za zbozZi nebo sluzby.
Sluzby tedy neposkytuje telekomunikacni operator, ale jeho smluvni partneri; vyuctovanou sluzbu
Audiotex tak neposkytla zalobkyne (pozn. najvySsieho sidu 02 Czech Republic a.s.), ale
prostrednictvim své sité elektronickych komunikaci pouze umoznila Zalovanému uzivat sluzby

tretich stran

4.23 Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zéveru, ze aj v danom pripade, ked’ zalobca
inzeroval poskytovanie svojich sluzieb (ponuka prace) prostrednictvom verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby s pridanou hodnotou (Audiotex), bol povinny v zmysle § 14 zak. ¢. 250/2007 Z.
z. vopred informovat spotrebitela o cene nim poskytovanej sluzby, t. j. o cendch za volania.
Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajacich z administrativneho spisu pri aplikacii
vysSie citovanej pravnej upravy najvyssi sud dospel k zaveru, Ze opomenutim konania informovat’
spotrebitela o cene poskytovanej sluzby (cene hovoru za minttu) jasnym, zrozumite'nym a vhodnym
sposobom sa zalobca dopustil porusenia pravnych povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych noriem
ustanovenych v § 7 ods. 1 a 4 a § 8 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z., a preto spravne organy oboch
stupiiov postupovali v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ Zalobcovi za porusenia
pravnych povinnosti ulozili sankciu. Zalobca ako poskytovatel’ sluzby, ktorou spotrebitelom
poskytoval ponuku prace formou telefonickych hovorov so zvySenou sadzbou, bol povinny pri
poskytovani tejto sluzby postupovat’ v zmysle platnej pravnej tpravy. Skutkové okolnosti vyplyvajice
z administrativneho spisu aj podla nazoru najvysSicho stdu preukazuju, aj vzhl'adom na obsah
spotrebitel'skych podnetov, Ze postup zalobcu pri poskytovani sluzby mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitel’a vo vztahu k vyuZitiu poskytovanej sluzby, t. j. k uskutoéneniu
hovoru za ucelom ziskania informacii o ponukanej praci. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni
vyplyvajtcich z predlozenych listinnych dokladov najvyss$i sid zastava nazor, ze zalobca sa svojim
postupom dopustil klamlivej obchodnej praktiky, pretoze poskytol spotrebitelom cenu za poskytovanu
sluzbu nejasnym, nezrozumitel'nym a nevhodnym sposobom, ¢im mohol spotrebitel’a uviest’ do omylu
vo vztahu k poskytovanej sluzbe majucim za nasledok, ze spotrebitel’ prijal rozhodnutie o obchodnej

transakcii, ktoré by inak neprijal.
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Zalovany preto spravne posudil, Ze za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitenym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom
podstatné informacie uvedené v § 8 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 250/2007 Z. z., pricom v dosledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by

inak neprijal.

4.24 Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze v danej veci ide o vec rozhodnuta a
spravny organ mal konanie zastavit’ z dovodu, Ze za totozné porusenie zak. ¢. 250/2007 mu bola
rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v Prievidzi zo dna 24.03.2014 ¢. k. P/0435/03/20 ulozena
pokuta 2.000,- €. Najvyssi sid sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze zalobca v Zalobe
nepreukazal, ze by v predmetnej veci iSlo o totozny skutok, ked’ze sankcia sa tykala iného ¢asového
obdobia a inzercie v inych periodikach. Najvyssi sid namietku Zalobcu, tykajicu sa pokracujiceho
konania zalobcu vyhodnotil ako irelevantni, nakolko ju neuplatnil ani v odvolacom spravnom
konani, ani v konani pred krajskym siidom, z uvedeného dovodu sa fiou krajsky sid nezaoberal.
Najvyssi sud v tejto suvislosti dodava, ze skorsie rozhodnutie zalovaného o uloZeni sankcie Zalobcovi
vychadzalo z vysledkov inych kontrol vykonanych zalovanym na zaklade podnetov inych

spotrebitelov, tykajucich sa inzercie zalobcu v inych periodikach a v inom Case.

4.25 Zalobca v kasatnej staznosti namietal i vysku uloZenej sankcie. Tvrdil, Ze uloZena
pokuta je neprimerana vzhl'adom na obrat a rozsah jeho obchodnej spolo¢nosti, pricom v pripade
inych obchodnych spolo¢nosti boli pokuty ulozené Zalovanym nizsie. V stvislosti s uvedenou
namietkou najvyssi sud uvadza, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom
povolenej vol'nej vahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP, ucinného v Case rozhodovania krajského sudu). Podl'a nazoru
odvolacieho sudu pokial’ zakonodarca v pravnej norme § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. ustanovuje,
Ze za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2.000.000,- Sk (66.387,83 €.) a
zalovany ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 4.000,- €, rozhodol Zalovany v rozsahu rozpitia zakonom
predpokladanej vysky sankcie. Najvyssi sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného vychadzajuc zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu mal preukazané, ze zalovany vysku

sankcie v danej
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veci ulozil na zaklade svojej spravnej uvahy, ktort sud preskimava len v rozsahu, ¢i touto uvahou
nevybocil zo zakonného ramca. Z uvedenych dévodov najvyssi sid dospel k zaveru, Ze spravna uvaha
zalovaného, ktorou rozhodol o uloZeni sankcie v danom pripade, je v sulade so zdkonom, v zmysle
ktorého zalovany realizoval svoju pravomoc. K argumentacii zalobcu, Ze zalovany v inych pripadoch
porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a ulozil nizsie pokuty najvyssi sud uvadza, Ze Zalovany ako aj
spravny organ prvého stupia pri vykone dozorujicej pravomoci, zakonom im zverenej, si povinni sa
kazdou jednotlivou vecou zaoberat’ samostatne, prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré v individualne;j
veci vysli najavo, tieto posudit’ samostatne vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto nie je
mozné porovnavat’ len samotné ukladanie vysky sankcii na zaklade ich rozhodnuti ako individualnych
spravnych aktov v rozdielnych pripadoch, bez prihliadnutia na iné konkrétne okolnosti v tychto inych

veciach.

5.26 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Zalovany a nasledne v sidnom
konani aj krajsky sid sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu. Kasacny sud
zistil, Zze kasa¢na staznost’ zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli

ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

5.27 Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskimani zisti, ze

nie je dovodna.

5.28 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vySSie povazoval
namietky zalobcu vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné a preto kasanu staznost’ ako

neddévodnu zamietol.

5.29 O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze kasacnému st’azovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania
z dovodu netspechu v konani a zalovanému a d’al§im Gc¢astnikom narok na nahradu trov konania zo

zakona nevyplyva.

5.30 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3
ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

ucinnom od 1. méja 2011).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny. V
Bratislave dila 16. januara 2018
JUDr.NoraHALMOVA, v.r.
predsednicka senatu
JUDr. Jana ZEMKOVA PhD., v. r. JUDr. Milan MORAVA, v. r.

¢lenka senatu ¢len senatu






